Arbeitsgericht Beriin
Geschiafiszeishen (bitie Immer angeben)
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Gerichtsbheschaftigle
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen

- Klagerin -
Prozessbevollmichtigte:
Klehr Rechtsanwilte Partnerschafy,
Oranienburger Str. 04 - 05, 10178 Berlin
gegen
- Beklagte/r -

hat das Arbeitsgericht Berlin, 60. Kammer, auf die mindliche Verhandlung vom 05.09.2012
durch die Richterin am Arbeitsgericht Nowak als Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen Richter

Frau Daniel und Herrn Dr. Homrichhausen
fiir Rec ht erkannt:

| Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien nicht auf Grund der
Befristungsabrede vom zum beendet worden ist.

II. Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Rechtsstreits zu den bisherigen Bedingungen des Arbeitsvertrages der Parteien

im Campus Charité-Mitte, Chariteplatz 01 als
weiter zu beschafligen.

. Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 12/100 der Klagerin und zu 88/100 der Beklagten
auferlegt.

IV Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 17.530,36 Euro festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parieien streiten Ober die Wirksamkeit der Beiristung ihres Arbeitsvernalinisses.

Die am geborens Klagerin, welche Ober eine
Ausbildung zur verfugt, war bei der Beklagien aufgrund des von der
Kidgerin in Kopie eingereichten Arbeitsvertrages vom _ befristet flr dis
Zeit vom bis zum beschaftigt. Der Arbeitsvertrag sah eine

Beschaftigung als ,Vollzeitkraft" in der Charité Universitatsmedizin mit allen Aulden-
und Nebenstellen vor. Wegen des weiteren Inhalts des Arbeitsverirages wird auf die
Anlage K1 zum Schriftsatz der Klagerin vom (Bl. 16f d.A.) Bezug

genommen.

Die Klagerin war bei der Beklagten als
im Campus Charité Mitte am

Sitz der Beklagten am Charitéplatz 1 tatig. Sie bezog zuleizt ein monatliches

Bruttogehalt in Hohe von 4.382,59 Euro,

Mit Schreiben vom teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass der

Zeitpunkt der Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses ,nunmehr* fesistehe und das

Vertragsverhéitnis mit Ablauf des enden werde.
Unter dem richtete die Beklagte an die Klagerin das als Anlage B1 zum
Schriftsatz der Beklagten vom beigefugte Schreiben (Bl 37 d.A), in

welchem sie die Klagerin aufforderte, jedwede weitere Tatigkeit far die Charité

unverziglich zu unterlassen.

Mit der am " beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage wendat sich die
Kiagerin gegen die  Befristung ihres  Arbeitsvertrages und  macht  die

Weiterbeschaftigung zu den bisherigen Bedingungen geltend.

Sie behauptet, es habe keinen sachlicher Grund fir die Befristung gegeben. Zum
Zeitpunkt des  Vertragsschlusses sei auch keine Prognose fur  einen
Beschaftigungszeitraum von funf Jahren seitens der Beklagten aufgestellt worden. Das
Arbeitsverhaltnis mit der

habe bereits im geendet, ohne dass sich
dadurch an ihrer Tatigkeit etwas gedndert habe. Noch im seien in der

aktuellen Veroffentiichung  der Geschaftsbereiche der Beklagten die Stellen der
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giner ausgewiesen worden.
Zudem habe der Vorstand in der Vorstandssitzung am Jig Entfristung
ihres Arbeiisverirages beschiossen, was ihr ihre direkie Vorgesetzte, die jetzige
welche an
der Vorstandssitzung teillgenommen habe, im Anschiuss mitgeteilt habe. Erst im
Februar dieses Jahres habe ihr ihre unmittelbare Vorgesetzte mitgeteilt, dass sie sich
anders entschieden habe. In zwei langeren personlichen Gesprachen mit dem
Vorstandsvorsitzenden habe dieser ausgeflhrt, dass zwar noch nicht sicher sei, ob
man sich von ihr trennen wolle, er werde aber daflr Sorge tragen, dass der Vertrag

zumindest befristet verlangert werde.

Die Kiagerin behauptet weiter, sie habe nach ihrer Urlaubsriickkehr am

noch in der Zeit vom bis zum die bereits vor Befristungsende
ubertragenen Aufgaben zu Ende geflhrt, wovon der Vorstand offenbar Kenntnis
gehabt habe. Insoweit sei bereits aufgrund des § 15 Abs. 5 TzBfG ein unbefristetes

Arbeitsverhalinis entstanden.

Die Klagerin meint, die angegriffene Befristung sei bereits aus formalen Grinden
unwirksam, da durch die Unterzeichnung des Arbeiisvertrages mit dem Zusatz ,im
Auftrag" seitens der Beklagten eindeutig sei, dass kein vertretungsberechtigies Organ

bzw. kein gesetzlicher Vertreter den Arbeitsvertrag unterschrieben habe.

Die Kl&gerin beantragt zuletzt unter Rtcknahme im Ubrigen,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhélinis zwischen den Parteien nicht
aufgrund der Befristungsabrede vom zum beendet

worden ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin bis zum rechtskréaftigen Abschluss
des Rechtsstreits zu den bisherigen Bedingungen des Arbeitsvertrages der

Parteien vom im Campus Charité Mitte. Charitéplatz 1 als
weiter zu beschaftigen

hilfsweise flr den Fall der Abweisung des Antrags zu 1,

w

die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin den Abschluss eines unbefristeten



Arbeitsvertrages auf der Grundlage des Arbeitsvertrages vom

mit Wirkung zum anzubieten,
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Arbeitsvertrag, flr dessen Befristung ein Sachgrund bestanden

habe, sei von der zustdndigen Mitarbeiterin des Geschéaftshereichs Personal als

Vertreterin der Beklagten unterzeichnet worden.

Die Befristung sei durch sachliche Griinde gemaR § 14 Abs. 18. 2 Nummern 1 und 4
TzBfG gerechtfertigt.
Zum einen habe eine Prognose zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses ergeben, dass
der Bedarf an der Arbeitsleistung der Klagerin nur voribergehend fur die Dauer der
Befristung bestehe, welche sich durch die spatere Entwicklung bestatigt habe, da die
von der Klagerin ausgefulite Stelle seit dem unbesetzt bzw. entfallen sei.
Die verbliebene Restmenge der ausgelibten Tétigkeiten werde im Wesentlichen von
der jetzigen Leiterin des Geschéftsbereichs ausgelbt. Die Einstellung der Kl&gerin sei
zum Zwecke der Vertretung und Entlastung der damaligen Leitung des
welche

ebenfalls fur die Dauer von funf Jahren befristet angestelli worden sei, erfolgt.

Zum anderen sei die Befristung durch die Eigenart der von der Klagerin zu
erbringenden  Arbeitsleistung  gerechtfertigt  gewesen. Der Geschéfisbereich
sel naturgemaf sehr nah am Vorstand angesiedelt. Die
von der Klagerin ausgelbte Tatigkeit habe eine sehr enge und vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit dem Vorstand vorausgesetzt. Als
sei sie im Rahmen Tatigkeit mit
betraut gewesen. |hr habe es oblegen,

malgeblich  und mit zu beeinflussen, weshalb sie als

Tendenztragerin einzuordnen sei.

Die Beklagte meint, die Klagerin kbnne keine Weiterbeschéftigung zu den im Antrag
genannten konkreten Arbeitsbedingungen verlangen, da der Arbeitsvertrag keine

Konkretisierung auf digse Arbeitsbedingungen vorsehe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringen
uneriedigten Beweisangebote wird vollumfanglich auf den vorgetragenzn Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen

Verhandlung vom (Bl 91f d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

l.
Die gemal §§ 256 Abs. 1 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG zuldssige und innerhalb der
dreiwdchigen Frist gemaR § 17 Satz 1 TzBfG erhobene Fesistellungsklage ist

begrlindet.

1.
Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin ist nicht durch Ablauf der Befristung zum
beendet worden. Die Befristungsabrede im Arbeitsverirag vom ist

unwirksam.

a)

Die Unwirksamkeit der Befristungsabrede folgt nicht aus dem Umstand, dass fur die
Beklagte deren Mitarbeiterin des Geschéfisbersichs Personal im  Auftrag’
unterzeichnet hat. Hierdurch wurde das fur die Befristungsabrede erforderliche
Schriftformerfordernis des § 14 Abs. 4 TzBfG nicht verletzt. Dis Erklarung wurde
erkennbar fur die Beklagte und in deren Namen gemal § 164 Abs. 1 BGB abgegeben.
Selbst wenn es Mzngel in der Vertretungsmacht gegeben haben sollite, wovon
angesichts der Durchilihrung des Vertrages nicht ausgegangen werden kann, &ndert
das nichts an der Wahrung der Schriftform, Fur die Wahrung der Schriftform nach § 14
Abs. 4 TzBfG kommt es nicht darauf an, ob der Unterzeichner tatsachlich
bevollméchtigt war (vgl. BAG 25 Méarz 2009 -7AZR 58/08 - ZTR 2009, 441,
13. Dezember 2007 - 6 AZR 145/07 - Rn. 15 mwN, BAGE 125, 208).

b)
Die Befristungsabrede ist unwirksam, weil ein sie rechtfertigender sachlicher Grund im
Sinne des § 14 Abs. 1 TzBfG zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses nicht vorgelegen

hat
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aa)
Die Befristung war nicht aufgrund eines nur voriibergehenden betrigblichen Bedarfs an

der Arbeitsleistung der Klagerin gemal § 14 Abs. 15 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt.

Eine Befristung wegen eines nur vortbergehenden betrisblichen Bedarfs an der
Arbeitsleistung  setzt voraus, dass im  Zeitpunkt des V\ertragsschlusses mit
hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass nach dem vorgesehenen Vertragsende
fir die Beschaftigung des/der befristet eingesteliten Arbeitnehmers/in in dem Betrieb
kein dauerhafter Bedarf mehr besteht (si. Rspr., vgl. etwa BAG 20. Februar 2008 -
7 AZR 950/06 - Rn. 12 mwN, AP TzBfG § 14 Nr. 45). Hierlber hat der Arbeitgeber bei
Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags eine Prognose zu erstellen, der konkrete
Anhaltspunkte zugrunde liegen mussen. Die Prognose ist Teil des Sachgrunds flr die
Befristung (BAG 3. November 1999 - 7 AZR 846/98 - AP BAT § 2 SR 2y Nr. 19 = EzA
BGB § 620 Nr. 166). Die tatséchlichen Grundlagen fir die Prognose Uber den nur
vorlibergehend bestehenden Arbeitskraftebedarf hat der Arbeitgeber im Prozess
darzulegen (BAG 5. Juni 2002 - 7 AZR 241/01 - BAGE 101, 262; 17.03.2010 - 7 AZR
640/08 - NZA 2010, 633-638). Wird die Befristung auf einen zusatzlichen
Arbeitskraftebedarf im Bersich der Daueraufgaben gestiitzt, hat der Arbeitgeber
darzutun, aufgrund welcher Umsténde bei Abschluss des befristeten Arbeitsvertrags
davon auszugehen war, dass kinftig nach Ablauf der mit dem befristet beschéftigten

Arbeitnehmer vereinbarten Vertragslaufzeit dieser Bedarf nicht mehr bestehen wird.

Dieser Darlegungslast ist die Beklagte nicht nachgekommen. Sie stltzt sich allein auf
die Tatsache, dass auch der Arbeitsvertrag der vormals tatigen Leiterin des

auf finf Jahre befristet geschlossen
worden sei. Unabhiéingig davon, dass dieser Umstand von der Klagerin mit
abweichendem Sachvortrag bestritten wurde, vermag dieser Umstand nicht den

voriibergehenden Bedarf an der Arbeitsleistung der Klagerin begriinden, da es sich bei

den im Rahmen der
auszulbenden Tatigkeiten um Daueraufgaben handelt,

die nunmehr weiterhin  von der jetzigen Leiterin des Geschaftsbereichs

wahrgenommen werden.

Die Beklagte geht auch fehl in der Annahme, dass sie keine weitere Darlegungslast
treffe, weil sich die Prognose bereits bestatigt habe. Um dem Gericht die Feststellung
zu ermdglichen, ob sich eine bestimmte Prognose bestatigt hat, bedarf es zunachst der

Darlegung derselben. Auch kann von einer Bestatigung der Prognose im Bereich von
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Dausrauigaben nicht bereits dann ausgegangen werden, wenn der Arbeitgeber zum
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung im Frozess eing Neubesstzung der
Stelle nicht vorgenommen hat. Andernfalls bliebe es dem Arbeitgeber Uberlassen,
zundchst eine Befristung ohne nahere Prognose des konkreten Beschaftigungsbedarfs
zu vereinbaren, um sich im Anschiuss daran die Méglichkeit vorzubehalten, den
Arbeitsplatz nach Ablauf der Befristung im Hinblick auf den dann tatséchlich
vorliegenden Beschéaftigungsbedarf entfallen zu lassen. Diese Maglichkeit wird dem
Arbeitgeber nur in Fallen sachgrundloser Befristung fir die Dauer von zwei Jahren
gesetzlich erdfinet. AuRerhalb des § 14 Abs. 2 TzBfG besteht diese Méglichkeit nach

diesem Gesetz nicht.

bb)
Die Befristung ist auch nicht nach § 14 Abs. 1 8. 2 Nur. 4 TzBfG gerechtfertigt.

Danach kann ein Arbeitsverhaltnis insbesondere wirksam befristet werden, wenn die

Eigenart der Arbeitsleistung die Befristung rechtfertigt.

Aufgrund dieser Vorschrift kommt die Befristung solcher Arbeitsverhéltnisse in
Betracht, die der Tendenzverwirklichung des Arbeitgebers dienen (vgl. BAG
26.07.2006 - 7 AZR 495/05 - AP Nr 25 zu § 14 TzBfG m.w.N.).

Hierunter fallt das Arbeitsverhaltnis der Klagerin nicht. Die Beklagte ist
Grundrechtstragerin  im Hinblick auf die in Art. 5 Abs. 3 GG garantierte
Wissenschaftsfreiheit. Die Klagerin hat jedoch bezogen auf die Wissenschaftsfreiheit
keine tendenzbezogene Tatigkeit innegehabt.
Soweit sie von der Beklagten mit der Tatigkeit einer betraut wurde,
folgt hieraus nicht, dass ihre Beschaftigung Ausdruck einer von der Beklagten in
Anspruch genommenen ist. Bei der Beklagten handelt es sich nicht um
gin Organ

Die von der Beklagien angefuhrie
Rechtsprechung zu der befristeten Beschaftigung von einer

ist daher auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar.

Allein der Umstand. dass die Tatigkeit der Klagerin ein besonderes in sie gesetztes
Vertrauen erfordert, stellt noch keinen Befristungsagrund nach § 14 Abs. 1 5. 2 Nr. 4

TzBfG dar. Andernfalls kénnte jede Aufgabe, die bestimmte Eigenarten aufweist, eine
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Befristung des Arbeitsverhalinisses rechtfertigen. Eine solche Deutung der Norm wére

jedoch mit dem Grundrechtsschuiz der Arbeitnehmer nach Art. 12 GG nicht vereinbar.

I
Die Klagerin kann von der Beklagten die Weiterbeschaftigung zu den bisherigen

Arbeitsbedingungen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Befristungsrechisstreits
verlangen. Insoweit sind die Grundséatze der Rechtsprechung des Grofien Senats des

Bundesarbeitsgerichts vom 27.02.1985 entsprechend heranzuziehen (vgl. BAG GS

1/84, BAGE 48, 122).

Die Weiterbeschaftigung hat nach den ,bisherigen’ Arbeitsbedingungen zu erfolgen,
die zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung bestanden haben. Diese hat die

Kiagerin in ihrem Antrag zutreffend wiedergegeben.

.
Der Hilfsantrag fallt nicht zur Entscheidung an.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 8. 2 ZPO.
Soweit die Kldgerin in der mindlichen Verhandiung ihren Weiterbeschaftigungsantrag
unter Riicknahme im Ubrigen entsprechend eingeschrénkt hat, folgt ihre
Kostentragungspflicht aus § 269 Abs. 3 8. 2 ZPO, weshalb in entsprechender
Anwendung des § 92 Abs. 1 ZPO eine entsprechende Kostenquote zu bilden war.

V.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG iV.m. §§ 3, 5

ZPO, § 42 Abs. 3 S 1 GKG. Insgesamt sind vier durchschnittliche

Bruttomonatsgehélter berlicksichtigt worden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von d. Beklagten Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer
Gewerkschaft bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses
solcher Verbande eingereicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhatb

einer Notfrist von einem Monat
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bel dem
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin,

eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das
die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass Berufung gegen

dieses Urteil eingelegt werde.
Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb

einer Frist von zwei Monaten

in gleicher Form schriftlich zu begrinden.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne
des § 46 ¢ ArbGG genligt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite

unter www.berlin.de/erv.

Beide Fristen beainnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgesetzten
Urteils. spatestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
ahnlichen Vorrichtung fiir den Postempfang als zugestelit gilt. Wird bei der Partei eine
schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der Geschaftsstelle eines
Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelie niedergelegt ist, gilt das
Schriftstlick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt, also nicht erst mit
der Abholung der Sendung. Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung

vermerkt.

Fir d. Klagerin ist keine Berufung gegeben.

Von der Begrindungsschrift werden
zwei  zusétzliche  Abschriften  zur
Unterrichtung der  ehrenamtlichen
Richter erbeten.

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG:

"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a)wenn sie in dem Urteil zugelassen worden isi,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Ubersteigl,

c)in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindigung eines
Arbeitsverhéltnisses oder

dywenn es sich um &in Versaumnisurteil handslt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn
die Berufung oder Anschiussberufung darauf gestitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versaumung nichi

vorgelegen hgbe."
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